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Cap. 21

La amenaza de apelar a César debilitd la deter-
minacion de Pilato de soltar a Jesus, y de defenderlo
de la furia de la turba. Comenz6 a parlamentar de
nuevo con los judios. Sentandose en la silla del jui-
cio ante el pretorio, Pilato sefial6 a Jesus, y dijo con
ironiaalosjudios: “jAqui tenéis avuestro Rey!” La
respuesta de la turba fue la exigencia unanime de
gue fuera crucificado. “Gritaron: -jFueral jFueral
iCrucificalo! Pilato les dijo: -¢A vuestro rey he de
crucificar? Respondieron los principales sacerdotes:
-iNo tenemos més rey que César! Asi que entonces
lo entrego a ellos para que fuera crucificado. Toma-
ron, pues, a Jests y se lo llevaron” (Juan 19:14-16).
Asi fue como e Sefior fue sentenciado a muerte.

En su desesperacion, los judios estuvieron dis-
puestos a aceptar 10 que siempre habian negado con
vehemencia: que su unico rey era el César. Eso sig-
nificaba una renuncia en toda regla a su esperanza
mesidnica. Cediendo a clamor de la turba, Pilato
demostro su total indignidad para actuar como juez
romano. Pilato parecia ignorar un arraigado princi-
pio de la ley romana: “No hay que dejarse influen-
ciar por e vano clamor del populacho, cuando pide
la absolucion del culpable o la condena del inocen-
te” (Ley n° 12, Code de Poenis, Greenleaf). “jFarsa
indigna de un gobernante! Puesto por € Eterno para
hacer justiciaen latierra, y temeroso de no gercerla;
interpelado por su propia conciencia, capacitado
material e intelectualmente para salvar a Inocente y
salvar su propia ama, solo fue capaz de pensar en lo
gue le parecia conveniente en lo inmediato. Es €l
prototipo del politico de cualquier época que olvida
gue solo el gue actla con rectitud posee la fuerza'y
larazén” (“The Life and Words of Christ”, Geikie, p.
767.

Otro de los cuatro evangelistas describe asi el es-
fuerzo final de Pilato por persuadir alaturba, y los
métodos empleados por ésta para presionarlo a que
cediera a sus exigencias. “Pilato les preguntd: -
¢QUE, pues, haré de Jesls, llamado e Cristo? Todos
le dijeron: -jSea crucificado! El gobernador les dijo:
-Pues ¢qué mal ha hecho? Pero ellos gritaban alin
mas, diciendo: -jSea crucificado! Viendo Pilato que
nada adelantaba, sino que se hacia més alboroto,
tomo agua y se lavo las manos delante del pueblo,
diciendo: -Inocente soy yo de la sangre de este justo.

Allavosotros. Y respondiendo todo el pueblo, dijo: -
Su sangre sea sobre nosotros y sobre nuestros hijos.
Entonces les solt6 a Barrabés, y habiendo azotado a
Jesus, lo entregd para ser crucificado” (Mat. 27:22-
26).

Robertson escribi6, a propésito de la conversa-
cion que Pilato sostuvo con la turba: “Fue esa la
insignificante protesta de una conciencia vacilante.
Pilato descendio a nivel de discutir con la turba,
inflamada como estaba por la pasion de derramar la
sangre de JesUs, un verdadero linchamiento frustra-
do... fue como un espectaculo de gladiadores en el
que todos los pulgares sefidaban hacia abgo’
(“Word Pictures in the New Testament”, vol. 1, p.
227). La respuesta final de la turba a clamor por
justiciadel juez romano, fue el “tumulto” o alboroto.
Webster define el tumulto como la “conmocion o
agitacion de una multitud, generalmente acomparia-
do de griterio y confusion de voces’. Los argumen-
tos de Pilato fueron contestados con un griterio en-
sordecedor que asfixié su voz. Pilato claudico des-
esperado, y consintio en lo que le exigian.

Rosadi escribié a propésito de esa escena:
“’iCrucificalo!” fue el clamor insistente, final y una-
nime del pueblo, gue conmociond €l tribunal. Ni una
sola voz discordante se destacd en medio del clamor
multitudinario; ni una sola voz de protesta perturb6
la formidable concordia del odio y el insulto; no se
escuchaba ni e mas débil eco de los recientes
hosannas pronunciados con reverencia, fervor y de-
vocion, y que se habian elevado en notas de triunfo
exaltando al Portador de las Buenas Nuevas al hacer
entrada en la santa ciudad. ¢/Donde estaba ahora la
muchedumbre de los esperanzados creyentes que lo
habian seguido como referente de la verdad y la re-
generacion? ¢Donde estaban, cuéles eran sus pensa-
mientosy por qué guardaban silencio?... Y las multi-
tudes de discipulos y entusiastas que habian esparci-
do hierbas aromaticas y gozosas alabanzas en € ca-
mino a Sién... ¢donde estaban ahora? Ni un recuer-
do, ni un atisbo, ni un eco del gran homenaje que se
le acababa de dispensar” (“The Trial of Jesus’, p.
267y 268).

iCuan voluble es la aclamacion popular! Cuan
rapidamente se convirtieron los alegres hosannas de
la multitud en € siniestro clamor: “jCrucificale!”



Por toda apariencia, cuanto mas ardiente y universal
la aclamacion, mas rotunda y unanime la condena
unavez que las tornas cambian. Horace Greeley dijo
desde su lecho de muerte: “La fama es vapor, la po-
pularidad accidente; a la riqueza le crecen alas, y
vuela; quien hoy te anima puede maldecirte manana.
S6lo una cosa perdura: € caracter”. Jesus poseia €l
tipo de caracter que permanece, y los siglos transcu-
rridos desde su muerte no han hecho més que au-
mentar incesantemente su gloria.

Como un ultimo recurso para escapar a su res-
ponsabilidad en esainmensainjusticia, Pilato esceni-
fico un acto teatral. “Viendo Pilato que nada adelan-
taba, sino que se hacia mas alboroto, tomo aguay se
lavé las manos delante del pueblo, diciendo: -
Inocente soy yo de la sangre de este justo. Allavoso-
tros. Y respondiendo todo €l pueblo, dijo: -Su sangre
sea sobre nosotros y sobre nuestros hijos’ (Mat.
27:24y 25).

L avar se las manos

Lavarse las manos en sefial de declinar la respon-
sabilidad era un gesto comun entre los judios. Véase
Deuteronomio 21:6 y 7, Salmos 26:6 y 73:13. Tam-
bién era conocido por los romanos. “No atreviéndo-
se, en su debilidad, a comportarse como un hombre
y seguir el camino recto, consideré gue incluso los
gue no podian escucharlo, pero lo verian a la distan-
cia, habian de saber que de ninguna forma era su
intencion participar en la condenacion de Cristo.
Lavarse las manos en agua es un simbolo tan natural
para expresar e repudio a la responsabilidad, que
tanto los judios como los gentiles lo habian adopta
do” (“The Life and Works of Christ”, Geike, p. 767).
La conocida expresion “lavarse las manos’, conser-
va hasta el dia de hoy el mismo significado.

Chandler escribié: “Se trataba de un puro golpe
de efecto, de una escenificacion. Pero realizada des-
de lamezquindad, lavilezay la cobardia. Selavé las
manos en e momento en gque debia haberlas puesto
en accion. Las debi6o haber empleado tal como
habrian hecho Brutus, Graccus o Pompeius Magnus,
guienes mandaron alalegiéon a cumplimiento de su
deber y de su gloria. Debid haberlas empleado como
hizo Bonaparte cuando disolvié laturba en las calles
de Paris. Pero careciade valor, y su cobardia daba la
medida del caracter y norma de Pilato” (“The Trial
of Jesus’, vol. 2, p. 137y 138).

Pero Pilato no podia lavar su culpa con la misma
facilidad que sus manos. “El agua no lavo la sangre
de Jests de las manos de Pilato més de lo que Lady
Macbeth podia lavar |as manchas de sangre de ague-

llas manos que tenia, blancas como €l lirio” (“Word
Pictures in the New Testament”, Robertson, vol. 1,
p. 228). Como alguien afirmo, toda el agua del Me-
diterrdneo no habria bastado para enjuagar la culpa
del gobernador romano. El que declard repetidamen-
te inocente a Jesus, y alin asi 1o mand6 a la cruz,
lgjos de conseguir unas manos limpias, pasd a la
posteridad con lalacra de ser “el juez injusto”.

Pilato dicta sentencia

“Pero ellos insistian a gritos, pidiendo que fuera
crucificado; y las voces de ellos 'y de los principales
sacerdotes se impusieron. Entonces Pilato sentencié
que se hicieralo que ellos pedian” (Luc. 23:23y 24).
“Asi terminGd el més memorable de todos los actos
de injusticia registrado en la historia. En cada fase
del juicio, sea ante Caifas o ante Pilato, €l prisionero
se condujo con esa abrumadora dignidad y majestad
tan propias de su origen, mision y destino. La noble-
za de su comportamiento causd en ocasiones la méas
honda sorpresa en sus jueces. Y durante todo €l pro-
ceso estuvo solo. Sus amigos y seguidores |o habian
abandonado en su hora de mayor necesidad. En des-
ventgiay sin ayuda, el Galileo habia hecho frente a
las diversas autoridades, a los insultos y ultrgjes,
tanto de Jerusalem como de Roma” (“The Trial of
Jesus’, Chandler, val. 2, p. 139). Mediante el profeta
Isaias, més de seis siglos antes, Cristo habia descrito
en estos términos su experiencia: “He pisado yo solo
el lagar; de los pueblos nadie habia conmigo” (Isa
63:3). Ahora |o habia abandonado toda popularidad,
y estaba solo.

La sentencia de muerte que llevo a Jestis ala cruz
después de haber sido declarado inocente en repeti-
das ocasiones, no es en realidad més que un tremen-
do crimen judicia. La autoridad legal citada ante-
riormente, afirmd: “Las paginas de la historia huma-
na no presentan otro caso de crimen judicia cuya
envergadura sea comparable al juicio y crucifixion
de JesUs de Nazaret, por la sencilla razon de que en
el proceso judicial llevado contra él fue quebrantado
y pisoteado todo principio legal. Los errores fueron
tan numerosos y flagrantes que para muchos es du-
dosa la existencia misma de un proceso judicial”
(Id., Val. 1, p. 216). El notable abogado italiano de-
claré: “El gobernador no convoco ni a un solo testi-
go, no verificd ninguna prueba, no realizo investiga-
cion alguna con e proposito de dilucidar la inocen-
cia o culpabilidad... se sintio satisfecho con la ino-
cencia del prisionero, y sin embargo decret6 su in-
culpacion y condena” (“The Trial of Jesus’, Rosadi,
p. 236y 237).

Rosadi resume ese colmo de injusticias en los si-



guientes términos. “Asi termind el proceso judicial
ante el pretorio. Pero la expresion proceso judicial
no hace justicia a la cadena de acontecimientos des-
ordenados, irregulares y extravagantes que caracteri-
zaron todo € proceso desde aguella manana tempra-
no... Ahora Jesus era condenado. No se puede decir
gue fuera juzgado, ya que: ¢guiénes fueron sus jue-
ces y cuando lo juzgaron? No fue e sanedrin, pues
carecia del poder para €llo, y asi 1o reconocia. Tam-
poco el magistrado romano en el pretorio, quien no
oyO ni una sola evidencia probatoria, no buscé ni
una sola prueba, no sopesd ni una sola peticién, ni
sigui6 una sola de las formalidades. Si es que pudie-
ra olvidarse el lugar donde se desarroll6 €l procedi-
miento —un tribunal romano-, y la fecha en la que
tuvo lugar —ocho siglos con posterioridad a la funda
cion de Roma, gue no conocio infancia alguna, Ro-
ma, la instructora en leyes de la humanidad civiliza-
da-, facilmente se podria imaginar que se trataba de
una forma primitiva de juicio, efectuado por alguno
de los ediles que hubo antes que €l primer rey roma-
no ascendiera a trono, sin la menor garantia de si-
guierala més grotesca de las formas rituales. Pero 1o
cierto es que en € tiempo en e que estaban ocu-
rriendo esos hechos, € genio legislador de Roma
habia ya alcanzado, en la organizacion de sus tribu-
nales criminales, €l pinaculo mas elevado de la civi-
lizacién” (1d., p. 288).

El Corderoinmolado

La profecia habia predicho que Jesls, “como un
cordero [seria) llevado a matadero” (Isa. 53:7). Por
lo tanto, hacia mucho tiempo que se habia anunciado
gue su muerte seria un asesinato més bien que la

gjecucion de una sentencia judicial. En el dia de
Pentecostés, el apdstol Pedro dijo a los judios que
eran culpables del asesinato del Hijo de Dios. Se
expresd asi: “A este, entregado por € determinado
consgo y anticipado conocimiento de Dios, prendis-
teis y matasteis por manos de inicuos, crucificando-
lo” (Hech. 2:23). En otra ocasién posterior, Pedro y
los otros discipulos dijeron alos judios: “El Dios de
nuestros padres levantd a Jesls, a quien vOsotros
matasteis colgandolo en un madero” (Hech. 5:30).
La hueste angélica y la multitud de los redimidos
cantarén por la eternidad a “Cordero que fue inmo-
lado” (Apoc. 5:9y 12).

No es solamente €l juicio de este mundo, en €l
gue se maté a Jeslis més bien que gecutarlo, sino
gue los abogados contemporaneos que han investi-
gado detalladamente el caso han declarado que la
crucifixion de Jeslis constituyd un asesinato. Rosadi
declard: “No hubo exposicién, ni siquiera definicion
de la acusacion; no se expuso formalmente el cri-
men; no existié ninguna promulgacion legalmente
apropiada; no hubo turno de testigos; no existié evi-
dencia alguna de un hecho criminal; nada se dijo a
propdsito de justificar o explicar la sentencia. De
hecho, ni siquiera hubo sentencia; el prisionero fue
simplemente puesto en las manos de una faccién de
sus acusadores, en marcado contraste con la procla-
macion de inocencia del Acusado pronunciada por
su juez, quien se lavo las manos en el asunto. Jeslis
de Nazaret no fue en realidad condenado, sino sim-
plemente asesinado. Su martirio no fue una mera
desviacion de la justicia, sino un asesinato” (ld., p.
294). Asi hallé perfecto y terrible cumplimiento
|saias 59:14-16.
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