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Cap. 11

Credibilidad del testimonio de los Evangelios

¢Es confiable € relato escrito de los cuatro
Evangelistas, en o relativo al proceso judicia y cru-
cifixion de Jesis? Antes de considerar € juicioy la
gecucion mas notable de toda la historia, analice-
mos desde el punto de vista legal la credibilidad del
testimonio de los cuatro escritores de los evangelios.
Greenleaf establecid los siguientes cinco criterios de
credibilidad: “Lavalidez del testimonio de un testigo
depende primeramente de su honradez; segundo, de
su capacidad; tercero, de su nimero y de la consis-
tencia del testimonio; cuarto, de la conformidad de
su testimonio con la experiencia; y quinto, de la co-
incidencia del testimonio con circunstancias colate-
rales’ (“The Testimony of the Evangelists’, p. 28). A
continuacion sometio a esa prueba a los cuatro escri-
tores de los Evangelios mediante |os pertinentes cri-
terios legales, y demostré de forma contundente la
fiabilidad y credibilidad de sus testimonios.

Apliguemos esos cinco criterios a los discipulos
de Jestis. En primer lugar, ¢eran honestos y since-
ros? ¢Erasu intencion € decir la verdad? ;Creian su
propio testimonio? Si estas preguntas tienen respues-
ta afirmativa, podemos concluir que los cuatro evan-
gelistas fueron testigos honrados. La prueba de la
sinceridad se desdobla en dos aspectos: €l caracter y
la motivacién. Sélo un carécter recto y una motiva-
cion honesta pueden producir perfecta sinceridad. Si
los escritores fueron hombres de bien, entonces cre-
yeron en |o que ensefiaron y escribieron, y por con-
siguiente fueron sinceros. Hombres de bien nunca
habrian defendido ante e mundo a un impostor. Si
es que no fueron verdaderos, sus escritos habrian
sido una falsificacion, y los escritores serian culpa-
bles de perjurio. S es que hubieran sido hombres
malvados, sus escritos y ensefianzas habrian ofrecido
abundante prueba de ello. Solo caracteres nobles pu-
dieron haber presentado un caréacter como €l de Cris-
to, el ideal de la humanidad. Si es que los discipulos
no fueron sinceros, ¢gué fue lo que los movio a pre-
dicar el mensgje que predicaron, entregando sus vi-
das hasta la muerte por é? Con la excepcion de
Juan, todos ellos sufrieron el martirio por su fe. Es
absurdo imaginar que era la expectativa de una re-
compensa terrena |o que los motivaba, puesto que
Jes(s les habia anunciado la persecucion “hasta la

muerte”’. Su propia ensefianza hacia que todo poder
terrenal se dispusiera contra ellos. Jests les prometio
una recompensa futura, en una vida futura (Mat.
23:34; 19:27 y 28). Puesto que su motivo era la pa-
tria celestial, debieron ser honrados y sinceros, y
cualquier tribunal los habriatenido por tales.

L a capacidad para testificar

El siguiente criterio es la capacidad para testifi-
car. A su vez depende de dos consideraciones. La
primera tiene gque ver con los poderes naturales de
observacion y con la capacidad de la memoria. Se
permite el testimonio de quien posee una mente sana
y unainteligencia promedio. Dijo Greenleaf: “Siem-
pre debe presuponerse gque |as personas son honestas
y con integridad de sus funciones mentales, asi como
con un grado de inteligencia ordinario o promedio.
NoO se trata de un juicio meramente caritativo; es
también la presuncion uniforme de laley delatierra,
a la que se da libre curso de accién mientras no se
demuestre lo contrario” (Id., p. 31y 32). Nadie pue-
de cuestionar con sinceridad la capacidad intelectual
de los cuatro evangelistas para observar y memorizar
aquello de lo que dieron testimonio. Mateo era un
publicano, o recolector de impuestos, por lo tanto
era un funcionario romano antes de hacerse seguidor
de Cristo. Se cree que su evangelio fue escrito unos
seis afos después que ocurrieran los eventos. Lucas
era médico, circunstancia que habla en favor de una
inteligencia probablemente superior a la media. Se
cree gue escribid su evangelio veintiocho afios des-
pués de la ascension de Cristo. Los escritos de los
cuatro dan evidencia de inteligencia 'y formacion del
orden mas elevado. Tres de los evangelios se escri-
bieron en griego, una lengua extranjera, y el restante
en hebreo. Sus escritos son en ambos lenguajes una
obra clasica, tanto en su construccion como en la
belleza de expresion.

La capacidad para testificar depende también de
las oportunidades que tiene el testigo de observar los
hechos sobre los que testifica. Dos, o probablemente
tres de los evangelistas, fueron testigos presenciales.
Juan Marcos era sin duda alguna un conocido del
Sefior. Se cree que era precisamente € joven que é
mismo describié como estando en e Getsemani



cuando Jesus fue arrestado (Mar. 14:51 y52). Algu-
nos eruditos han sugerido que € autor del segundo
de los Evangelios fue realmente Pedro, quien se lo
habria dictado a Marcos. Sea como fuere, su autor
escribié a partir de su experiencia'y observacion. El
relato de sus propias torpezas afade fuerza a la pre-
suncion de veracidad. Los escritores se colocan a
menudo a si mismos en una luz muy desfavorable.
Describen sin ambages como se durmieron todos
ellos mientras Jesus oraba, y como huyeron cuando
fue arrestado. La miserable negacion de Pedro quedo
fielmente registrada. Tales episodios habrian sido
eliminados de la narracion, en el caso de haber sido
escrita por personas manipuladoras y deshonestas
dominadas por €l deseo de exaltarse y convertirse en
héroes.

Algunos criticos han alegado que e testimonio
de los discipulos no es digno de crédito debido a que
escribieron acerca de su propio Sefior y Maestro. Ese
argumento es infundado e irrazonable. Si se aplicara
esa regla a la literatura secular, quedarian excluidas
las “ Colecciones de Socrates’, por haber sido escri-
tas por Xenofdn, discipulo y amigo de Socrates. Lo
mismo sucederia con “Life of Johnson”, de Boswell,
escrita por un amigo y admirador suyo; También con
los “Comentarios de César”, escritos por € propio
César. Virtualmente casi todas las biografias caerian
bajo sospechay de hecho un razonamiento como ese
borraria de nuestras bibliotecas una buena porcion
de los libros que aceptamos sin cuestion alguna. Los
escépticos, en su ansia por destruir el testimonio de
las Escrituras, hacen nulos sus propios argumentos.

Criterio del testimonio

El tercer criterio de credibilidad es el nimero de
los testigos y la consistencia de su testimonio. El
testimonio resulta grandemente reforzado al darse la
confluencia de otros testigos que refieren virtual-
mente el mismo relato. Cuanto mayor es el nimero
de los testigos, de tanto mas valor se considera €l
testimonio. Los tribunales judiciales no consideran
las omisiones como contradicciones. “La investiga-
cion de la acusacion de discrepancia suscitada en
contra de los escritores de los Evangelios muestra
gue los escépticos clasificaron las meras omisiones
como s fueran contradicciones. Nada podria ser més
absurdo que clasificar una omisién como una con-
tradiccion, a menos que € caso requiera como algo
necesario y fundamental la alusion a los hechos y
circunstancias omitidos, o bien en caso de que la
omision tuviera por fin evidente engafiar o causar
una falsa impresion. Toda otra contencién converti-

riala literatura historica en indigna de crédito y pla-
gada de contradicciones’ (“The Trial of Jesus’,
Chandler, val. 1, p. 30).

El criticismo de los escépticos queda asimismo
en entredicho por numerosos gjemplos en la literatu-
rasecular. Dion Casio, Tacito y Suetonio escribieron
historias referentes al reinado de Riberio. Cada uno
de esos tres cita muchos eventos omitidos por los
otros. ¢Significa eso que los relatos deben conside-
rarse un fraude, y que deben rechazarse por estar fal-
tos de credibilidad? Abbotot, Hazlitt y Walter Scott
escribieron biografias de Napoledn Bonaparte, y
ninguno de ellos refirio todos los eventos relatados
por los otros dos. ¢Disminuyen tales omisiones la
credibilidad de alguno de los autores? “L os oposito-
res a cristianismo no se toman nunca la molestia de
explicar las omisiones o contradicciones, siempre
que €l escritor sea profano y e tema secular. Pero
cuando se trata de un tema sagrado y de un autor
eclesiastico -sea un predicador, sacerdote o profeta,
la incredulidad sube inmediatamente como la marea,
asfixia la razdn y destruye e criticismo desapasio-
nado” (Id., p. 31). Los criticos van tal lgjos como
para acabar destruyendo su propio razonamiento.

Poniendo a prueba el testimonio

Cuando cierto numero de testigos afirman lo
mismo, de la misma manera'y en los mismos térmi-
nos, se levanta inmediatamente la sospecha de que
se pusieron de acuerdo de forma fraudulentay cons-
piratoria. Los cuatro evangelistas escribieron en
tiempos y lugares diferentes, y sus mismas omisio-
nes y aparentes contradicciones o inconsistencias
son la demostracion de que no hubo fraude o conspi-
racion por su parte. En caso de haber sido conspira-
dores, habrian presentado exactamente la misma his-
toria, y la habrian presentado en un lenguaje sustan-
ciamente idéntico. “Cuando se oyen relatos proce-
dentes de labios de diferentes testigos, muy rara vez
se dejaran de apreciar ciertas inconsistencias aparen-
tes o reales entre ellos. Los abogados acusadores
suelen prestar atencion minuciosa y sefialar esas in-
consistencias, pero a menudo con un impacto insig-
nificante en el animo de los jueces. Y contrariamen-
te, cuando se da un acuerdo exacto y minucioso en-
tre los diferentes testigos, se suscita la sospecha de
la confederacion o fraude” (*Evidences of Christia-
nity”, William Paley, p. 319, -Chandler-).

El cuarto criterio de credibilidad es la conformi-
dad del testimonio de los testigos con la experiencia.
El testimonio debe gjustarse a la experiencia general



de la humanidad, en €l tiempo y lugar en €l que ocu-
rrieron los eventos; ha de concordar con la historiay
costumbres a uso en aquel lugar. Por gemplo, s
una historia sobre Benjamin Franklin describiera €l
teléfono, la radio y el ferrocarril como objetos de
uso cotidiano en la época colonial, la totalidad del
libro caeria en el descrédito. Los escépticos alegan
gue los milagros de Cristo no concuerdan con la ex-
periencia humana, puesto que se oponen alaley na-
tural y alainvestigacion cientifica. El escéptico Spi-
noza arguyo que los milagros son imposibles, ya que
“milagro es aguello cuya causa no podemos explicar
a partir de nuestra comprension natural derivada de
los principios conocidos de las cosas naturales’
(Chandler). En respuesta a ese argumento Greenl eaf
escribio: “El argumento de Spinoza en contra de la
posibilidad de los milagros se fundd sobre la exten-
diday osada suposicion de que todas las cosas estan
gobernadas por leyes inmutables, 0 model os inamo-
vibles de accion y relacion denominados leyes de la
naturaleza, a las que el propio Dios estaria atado.
Esa errénea suposicién es la tortuga sobre la que se
tiene el elefante que sostiene su sistema de ateismo”
(“ The Testimony of the Evangelists’, p. 36). La defi-
nicién de Spinoza colocaria en la categoria de mila-
gro todas las rarezas de la naturaleza, tales como las
monstruosidades, que no se pueden explicar por la
ley natural, y que sin embargo constatamos como
hechos innegables.

El quinto y ultimo criterio de credibilidad es el
de la coincidencia del testimonio con las circunstan-
cias colaterales. El testimonio de un testigo debe ar-
monizar con los hechos y circunstancias contempo-
raneos, a fin de ser considerado como digno de cré-
dito. Es € criterio mas importante cuando €l testigo
se encuentra ausente, fallecido o en condicion de
deterioro mental, y solo estén disponibles sus escri-
tos, como es el caso que estamos considerando. La
cuestion es: ¢Concuerda €l testimonio con €l de los
escritores contemporaneos, y con la historia de aque-
lla época? A ese respecto, Greenleaf, la gran autori-
dad en la materia, escribi6: “Ese criterio es mucho
més exacto de lo que podria parecer a primera vista.
Todo evento que sucede hoy guarda una relacion y
lugar apropiados con una vasta confluencia de cir-
cunstancias en las que consiste el devenir del huma-
no; debe su origen a los eventos que lo precedieron,
esta en intima relacién con todos los otros que ocu-
rren en e mismo tiempo y lugar, y a menudo tam-

bién con los de regiones algjadas, y a su vez desen-
cadena otros innumerables eventos que |o siguen. En
esa textura casi inalcanzable y en ese aparente des-
orden, hay perfecta armonia; y dado que e evento
sucedido se enmarca perfectamente junto a todos los
demés incidentes contemporaneos, estando relacio-
nado con ellos aungque sea de una forma remota, es
imposible que el testimonio de aguien que inventa
una historia, a compararlo detalladamente con los
acontecimientos actuales en el mismo tiempo y lu-
gar, no quede en evidencia como €l falso testimonio
gue es’ (Id., p. 42; ver también “Sarkie in Eviden-
ce’, p. 496-499).

Fracasan

Sometidas a ese severo test de credibilidad, todas
las novelas arrojan un suspenso. Sobre esa misma
base fueron rechazados del canon biblico los libros
apocrifos. Probado por esos mismos principios fun-
damentales, el testimonio de los evangelistas, como
el del resto de los escritores sagrados, permanece
firme e incélume. Las Escrituras estdn en perfecto
acuerdo con €l testimonio de los escritores contem-
poraneos y con los descubrimientos arqueol 6gicos,
gue corroboran las Escrituras de una forma remarca-
ble. Las evidencias de la conformidad de los escritos
de los cuatro testigos de los Evangelios con los es-
critores contemporaneos serén objeto de considera-
cion, a medida que vayamos analizando |os eventos
gue tuvieron lugar. Dijo Greenleaf: “Es digno de
mencion que de entre todas las investigaciones y
descubrimientos de los vigieros y hombres de letras
desde la caida del Imperio Romano, no se ha encon-
trado ni un solo vestigio de la antigliedad que signi-
figue una recusacion, ain en e méas minimo grado,
de la credibilidad de los escritores sagrados; a con-
trario, no han hecho mas que confirmarla® (“The
Testimony of the Evangelists’, p. 47). Afirmé
Chandler que “no es sdlo que los Evangelios no es-
tan en contradiccion con los escritores contemporg
neos, tampoco los desaprueban o desautorizan las
recientes investigaciones cientificas ni la investiga-
cion histérica’ (“The Trial of Jesus’, vol. 1, p. 55).
Teniendo ante nosotros esos hechos y principios,
estamos en disposicion de considerar €l relato del
Nuevo Testamento referente al juicio y crucifixion
de JesUs de Nazaret.
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